MARIOLA MOSTOWSKA 


DIALEKTOLOGICZNA KONFERENCJA NAUKOWA 
W NISZU (SERBIA) Z UDZIAŁEM LUBELSKICH 
NAUKOWCÓW 


W dniach 12—13.04.2013 r. w Niszu odbyła się Międzynarodowa Konferencja Naukowa 
Ilymeeu u Oomemu Oujajiekamcke 1ekcukoepaquje (Drogi izasięg leksykografii dialektologicznej) 
zorganizowanej przez Departament Języka Serbskiego Wydziału Filozoficznego Uniwersytetu 
Niszskiego oraz Instytut Języka Serbskiego Serbskiej Akademii Nauk i Sztuk. W konferencji 
wzięło udział ponad 40 dialektologów, leksykografów, etnografów i językoznawców z Serbii, 
Macedonii, Bułgarii, Polski i Rumunii. 

Uroczystego otwarcia konferencji dokonał Dziekan Wydziału Filozoficznego prof. dr Goran 
Maksimović. W imieniu Serbskiej Akademii Nauk uczestników powitał prof. dr Sreto Tanasić 
— Dyrektor Instytutu Języka Serbskiego. Posiedzenie plenarne prowadziła prof. dr Jordana 
Marković — Przewodnicząca komitetu organizacyjnego konferencji. Referat plenarny Mma 
ouekyjem(0) 00 Oujanekamckoe peunuka? (Czego oczekuje(my) od słownika dialektologicznego ?) 
przedstawił prof. dr Slobodan Remetić, który w swoim wystąpieniu podkreślił pilną potrzebę 
powstania kompleksowego słownika dialektologicznego gwar prizreńsko-timoczkich. W tezach 
referatu /fualekamcka peu — kao memeb ucmopujckoe namhiema (Dialekty — jako postawa 
pamięci historycznej) Dragoljub Petrović przeanalizował rozmieszczenie geograficzne 
niektórych leksemów z punktu widzenia ich znaczenia dla zrozumienia przeszłości ich nosicieli 
w kontekście ogólnosłowiańskim, poprzez bałkański do wewnątrzserbskiego. 

Po uroczystym otwarciu konferencji obrady toczyły się w dwóch sekcjach. Referenci 
przedstawiali główne założenia badanych tematów w krótkich 10-minutowych wystąpieniach, po 
których uczestnicy mieli możliwość zadawania pytań i wzięcia udziału w dyskusji. Pierwszej sekcji 
przewodniczyli Sreto Tanasić i Marina Janjić. Wystąpienia rozpoczął Sreto Tanasić (Belgrad) 
referatem /fujatekamcka Jekcuka y uaconucy „Hawu jesuk” (Leksyka dialektalna w czasopiśmie 
„Nasz Jezyk”), w którym podkreślona została rola zarówno starej, jaki i nowej serii czasopisma, dla 
popularyzacji wyników badań prowadzonych nad poszczególnymi wyrazami, grupami wyrazów, i 
wyrażeniami z poszczególnych dialektów oraz funkcjami stylistycznymi dialektyzmów. 

Następnie Žarko Bošnjaković (Nowy Sad) w wystąpieniu J/ekcukonomku npucmyn uduoJlekmy 
(Leksykologiczne podejście do idiolektu) podjął próbę wskazania powodów powstania, miejsca 
w systemie leksykalnych stosunków paradygmatycznych, okresu występowania oraz znaczenia 
dla etymologii niektórych „specyficznych” leksemów gwarowych. 
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Referat Gordany Dragin (Nowy Sad) Jlekcuka eoeopa Hoeoe Cada y (0ujanekamckum) 
peunuyuma cpnckoe je3uka (Leksyka gwary Nowego Sadu w (dialektycznych) słownikach języka 
serbskiego) dotyczył głownie częstotliwości występowania leksyki z gwary Nowego Sadu w 
słownikach literackiego języka serbskiego i w Słowniku gwar serbskich Wojwodiny. 

Aneliya Vasileva Petkova (Wielkie Tarnowo) w tezach referatu /fuaiekmna 1ekcuka u mononumu 
(Leksyka dialektalna i toponimy) wskazała na leksykę dialektalną w dwukomponentowych, 
przymiotnikowo-rzeczownikowych, nazwach toponimicznych obwodu pleweńskiego. 

W tezach wystąpienia Vladislav Marinov (Wielkie Tarnowo) Xuópuóonu elaeojlu 6v6 
elaukua Ouajlekm 6 ep. bpeeoeo (Buduucko) (Czasowniki hybrydowe w dialekcie wołoskim 
miasta Bregowo (obwód Widyński) poruszył problem występowania czasowników-hybryd, 
utworzonych od słowiańskich (bułgarskich) tematów i rumuńskiego sufiksu oraz ich funkcji w 
bilingwistycznym dialekcie wołoskim. 

Marina Janjić (Nisz) w wystąpieniu /fujatekamcka nekcuka y „Bpawckum ” noeunama 
(Leksyka dialektalna w gazecie „Wrańskiej ”) dokonała analizy korpus leksyki dialektu 
prizreńsko-timoczkiego aktualnie używany w języku oficjalnym, wyekscerpowany z lokalnej 
gazety drukowanej Wrańska. 

Jovanka Radić (Belgrad) w referacie „„Pajkosuya ” Kao „Pajkoea nueada ” (0ujaliekamcka 
YCIOBMEHOCM MONOHOMACMUUKOE modena) (,, Rajkovica” jako „Rajkova łąka” (uwarunkowania 
dialektalne modelu toponimicznego) omówiła uwarunkowania dialektalne występowania 
formacji toponimicznych typu Rajkovica w dwóch różnych obwodach serbskich — południowym 
Podriniu i Pomorawiu. 

Referat Goluba Jaśovića (Kosowska Mitrowica) /fujanekamcka nekcuka y cmuxo36upyu 
„Cmpaopu” Pamka Ilonoeuha (Leksyka dialektalna w zbiorze wierszy „Straori” Ratko 
Popovicia) poświęcony był analizie leksyki dialektalnej w twórczości poety Ratko Popivicia, 
pochodzącej z rodzimej gwary prizreńsko-południowomorawskiej okolic Prisztiny. 

Mirjana Petrović-Savić (Belgrad) postawiła sobie za cel w swoim wystąpieniu Hasueu 
Gumaka y mononuuuju Pahesune (meopóeno-cemaumuuku acnekm) (Nazwy roślin w toponimii 
Radeviny (w aspekcie formalnym i semantycznym) wyizolowanie i identyfikację terminów 
geograficznych, utworzonych od fitonimów oraz toponimów, w budowie których znajdują się 
nazwy roślin, a także opisanie modeli słowotwórczych toponimów tego typu. 

Aleksandra Lončar Raičević (Nisz) w referacie Cunasnu akyenmu Ha yuympawmmwum 
choeoeuMa y peuu (0ujanekam — cmanóapo) (Akcenty opadające na sylabach śródgłosowych 
wyrazów (dialekt — standard) podjęła próbę określenia korelacji między parametrami wyrazu, 
takimi jak ilość sylab, długość akcentu opadającego i jego pozycji w wyrazie, a ustaleniem 
modelu akcentowego (z przeniesionym lub nieprzeniesionym akcentem) w wyrazach 
pochodzenia obcego, używanych w codziennych kontaktach w gwarach regionu użickiego. 

Po przerwie obrady kontynuowano pod przewodnictwem Ljiljany Nedeljkov i Tatjany Trajković. 
Ljubisav Ćirić (Nisz) w wystąpieniu O6um dudepenyujayuje u mepa eeseunnuqbukayuje y 
OujanekamckuM peuhuyuma (Zakres dyferencjacji i zasięg egzemplifikacji w słownikach gwarowych) 
zmierzył się z pytaniem o niezbędną ilość przykładów, które potwierdzają zaobserwowany poziom 
dyferencjacji w gwarze Łużnic, której słownik dialektologiczny właśnie powstaje. 

Ljiljana Nedeljkov (Nowy Sad) poruszyła w referacie Moðen 3a uspaðy peeuonajnoe 
peunuka mpaðuųyuonanrne kyumype (Wzór tworzenia regionalnego słownika kultury tradycyjnej) 
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problem właściwości strukturalnych i semantycznych, jakimi powinien cechować się słownik 
dialektologiczny, aby w sposób precyzyjny i wszechstronny odzwierciedlał konceptualizację 
świata w tradycyjnej kulturze danego regionu. 

Rada Stijović (Belgrad) w referacie /fujalekamcku peunuyu u epamamuka (Słowniki 
dialektologiczne i gramatyka) podjęła się próby odpowiedzi na pytanie: jakie informacje 
gramatyczne — oprócz semantycznych i akcentowych, morfologicznych i składniowych — 
powinien zawierać słownik dialektologiczny. 

W wystąpieniu Jordany Marković (Nisz) /fujanekamcku peunuyu Kao CJluka ceoea aymopa 
(Słowniki dialektologiczne jako obraz swojego autora) poruszony został temat wpływu autora 
na kształt słownika. Na podstawie analizy słowników dialektologicznych referentka stwierdziła, 
że słowniki, począwszy od strony formalnej, czyli szaty graficznej, okładki i objętości, poprzez 
wybór słownictwa, do sposobu, w jaki leksyka została opracowana, dostarczają nam istotnej 
informacji na temat swoich autorów. 

Nikola Ramić (Kragujewac) wskazał w referacie /Jonucemuja u cemaumuuka Oubepenyuparba 

y duaiekmuMma (Polisemia i dyferencjacje semantyczne w dialektach) na niektóre przyczyny, 
z powodu których charakterystyki idiomatyczne dialektu ze sfery leksykonu jest trudniej 
zdefiniować niż takie właściwości z innych sfer systemu językowego. 
Dragana Radovanović (Belgrad) w wystąpieniu KouniemeumapHocm peuHuka u JumepapHux 
npuua o peuuma (Komplementarność słownika i literackich opowiadań o wyrazach) podkreśliła 
różnice między słownikami języka literackiego i słownikami dialektologicznymi oraz 
słownikami-powieściami i opowiadaniami o wyrazach. 

W swoim referacie Hzpada jeðuncmeenoe peunuka npu3pencko-mumo0uke Oujanekamcke 
sone (Tworzenie jednolitego słownika obszaru dialektów prizreńsko-timoczkich) Marina Jurišić 
(Belgrad) podkreśliła konieczność powstania kompleksowego słownika prizreńsko-timoczkiego 
obszaru dialektalnego i korzyści z tego płynące, wobec faktu opublikowania do tej pory szeregu 
słowników dialektologicznych, poświęconych tej gwarze. 

Mirjana Ilić (Nisz) podjęła się w wystąpieniu Pa38oj 1ekcukoepaqbckux nocmynaka y 
OualekamckuM peunuyuma lT 30ne (Rozwój procesów leksykograficznych w słownikach 
dialektologicznych obszaru PT) analizy procesów leksykograficznych w słownikach 
dialektologicznych obszaru prizreńsko-tmioczkiego, któremu poświęcona jest największa ilość 
opracowań leksykograficznych, wydanych w różnych okresach i redakcjach. 

Brankica Marković (Belgrad) przedstawiała w referacie Mpeenreð Oocadaumux ucmpaoscueawa 
Oujajlekamcke n1ekcuke y Bojeod0unu (Przegląd dotychczasowych badań z zakresu leksyki 
dialektalnej w Wojwodinie) zarys badań leksyki dialektalnej Wojwodiny i wymieniła obszerną 
bibliografię z tej dziedziny. 

Sekcji drugiej w pierwszej części obrad przewodniczyli Marjan Markovik i Mirjana Ilić, 
którzy poprosili wszystkich prelegentów o uczczenie minutą ciszy pamięci Milety Bukumirić, 
która zmarła na krótko przed konferencją. 

Wystąpienia rozpoczął Mato Piżurica (Nowy Sad) referatem Oð enmysuja3ma ðo 
emuMOJ1OWKUuX nokymaja (Od entuzjazmu do prób etymologicznych), w którym zwrócił uwagę 
na problem autorów, którzy na podstawie badań kilku wyrazów dialektalnych chcą pokazać 
swoją wiedzę z zakresu semantyki wyrazów, a często nie mają ku temu podstaw. 
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Marjan Markovik (Skopje) w referacie EmumoJouika ananu3a Ha Ha3ueume 3a ‘morue’ 
u xapmuja' 680 chioeenckume dujaiekmu (cnopeo mamepujalom om OnumocJioeeickuom 
nuHeeucmuuku amnac) (Analiza etymologiczna nazw „ołówek” i „papier” w dialektach 
słowiańskich (na podstawie materiału z Ogólnosłowiańskiego Atlasu Lingwistycznego) 
przeprowadził analizę wyrazów ołówek i papier w oparciu o rezultaty badań dialektów 
słowiańskich, zebranych z 850 punktów całego obszaru Słowiańszczyzny. 

W swoim wystąpieniu Czosencku u HECJIOGEHCKU JIEKCUYKU EJJEMEHMU U MAKEÓOHCKUOM 
Oujanekmen apean (Jlekcuuko-cemaimuuka chepa Ha nokyKHuicku npeómemu u nocamku 
(Słowiańskie i niesłowiańskie elementy leksykalne i macedoński zasób dialektalny (leksykalno- 
semantyczne pole przedmiotów codziennego użytku i naczyń) Svetlana Davkova-Gieorgieva 
(Skopje) rozparzyła bogactwo form wariantywnych w zakresie leksyki dialektalnej, obejmującej 
przedmioty codziennego użytku i naczynia, wynikające z różnych adaptacji wyrazów 
zapożyczonych, jak i obecność synonimicznych par leksykalnych, będących w większości 
pochodzenia słowiańskiego, w przeciwieństwie do ograniczonej leksyki pochodzenia 
niesłowiańskiego. 

Feliks Czyżewski (Lublin) w referacie Wybrane problemy leksyki pogranicza polsko- 
ukraińskiego wskazałnakonieczność badania leksyki pogranicza na szerokim ogólnosłowiańskim 
tle i w kontekście kulturowym, gdyż granice etniczne i dialektalne przebiegają na ogół inaczej 
niż granice administracyjne i polityczne. 

Stanisława Niebrzegowska-Bartmińska (Lublin) w swoim wystąpieniu Rekonstrukcja 
obrazu świata i człowieka w lubelskim słowniku etnolingwistycznym uzasadniła podejście 
onomazjologiczne i ideograficzne, zastosowane w przygotowywanym Słowniku stereotypów 
i symboli ludowych, który stanowi rekonstrukcję tradycyjnego obrazu świata i człowieka, 
utrwalonego w języku, folklorze, obrzędach. 

Dijana Crnjak (Banja Luka) w referacie Pujeuu cmpanoe nopujekjia y nacmupckoj nekcuyųu 
okonune Jlakmama (Wyrazy pochodzenia obcego w leksyce pasterskiej okolic Laktaša) poddała 
analizie zapożyczenia w leksyce pasterskiej, które są rezultatem bezpośrednich i aktywnych 
kontaktów międzyjęzykowych, głównie z językiem tureckim i greckim, a za ich pośrednictwem 
również z arabskim i perskim. 

Tatjana Trajković (Nisz) wystąpiła z referatem Onomacmuuka epala y dujanekamckum 
peuńuyuMma jyeoucmoune Cpóuje (Materiał onomastyczny w słownikach dialektologicznych 
południowo-wschodniej Serbii), w którym dokonała przeglądu występowania toponimów, 
antroponimów, chrematonimów w różnych słownikach dialektologicznych z obszaru 
południowo-wschodniej Serbii. 

Ana Savić Grujić (Nisz) w wystąpieniu Heeamuena uomuHayuja uo8eka momueucana 
eo80pom (Negatywna nominacja człowieka motywowana gwarami) przeanalizowała w aspekcie 
semantyczno-słowowtwórczym leksykę dialektów prizreńsko-timoczkich, służącą negatywnej 
nominacji osób płci męskiej. 

Na konferencji został również przedstawiony referat zmarłej Milety Bukumirić (Kosowska 
Mitrowica) Jlekcukoepaqbuja kocoecko-pecaeckux e080pa Ha noopyujy Kocoea u Memoxuje 
(Leksykografia gwar kosowsko-resawskich na terenie Kosowa i Metochii), w którym został 
porównany materiał leksykalny z terenów Kosowa i Metochii, zawarty w starszych i nowszych 
wydaniach leksykograficznych tego obszaru. 
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Tanja Milosavljević (Nisz) w wystąpieniu //ocmynyu JlekcukoepaqQbucamba eapujemema 
y uoeujum Oujanekamckuw peunuyuma (Sposoby notowania wariantywności w nowszych 
słownikach dialektologicznych) wskazała na sposoby rozwiązywania problemów, związanych 
z występowaniem fonetycznych, morfologicznych i semantycznych wariantów oraz związków 
syntagmatycznych w najnowszych serbskich słownikach dialektologicznych. 

Drugą część obrad, której przewodniczyli Mihaj Radan i Jelena Stośić rozpoczął Goce 
Cvetanovski (Skopje) referatem Okony paóomama na PeuHukom Ha ce8epHOMO MAKEÓOHCKO 
Hapeuje (PCMH) (Wokół prac nad Słownikiem północnego dialektu macedońskiego), w którym 
przedstawił stopień zaawansowania prac nad słownikiem północnych gwar macedońskich: 
wratniczko-tetowskich, skopsko-crnogorskich, kumanowskich, kriwoplaneczkich, kratowskich 
i swetinikolskich. 

Następnie Mariola Mostowska (Lublin) i Valentina Bondzholova (Wielkie Tarnowo) 
w swoim wspólnym wystąpieniu /fuaiekmnu Oymu 8 bblleapcko-NoOlCKUA DpeUHUK Ha 
paseoeopuama Jekcuka (Wyrazy dialektyczne w Bułgarsko-polskim słowniku leksyki potocznej) 
scharakteryzowały i sklasyfikowały wyrazy pochodzenia dialektalnego, które jako jeden z 
elementów mowy potocznej zostały ujęte w Bułgarsko-polskim słowniku potocyzmów, oraz 
wskazały na specyficzne trudności w procesie ich przekładu. 

Katica Trajkota (Skopje) w referacie Jlekcukama na Cmanucnasoeuom nponoe 80 PeuHukom 
HA YDKOGHOCNOGEHCKUOM ja3uk oð mMakedohHcka pedoakuyuja (Leksyka Stanisławowego prologu 
w Słowniku języka staro-cerkiewno-słowiańskiego redakcji macedońskiej) poddała analizie 
semantycznej i frekwencyjnej leksemy, związane przede wszystkim z chrześcijaństwem i 
życiem religijnym, wyekscerpowane z rękopisu prologu z XIV w. 

W swoim wystąpieniu Mihaj Radan (Timiszoara) /fujalekamcka Jlekcuka u pekoncmpykyuja 
Heka0auivee npeómuepayuonoe Oujanekamckoe cmaiba (Ha npumepuMa JEKCUKE KADAWEGCKUX, 
Npu3DEHCKO-MUMOUKUX U KOCOGCKO-pecaeckuM e080puma) (Leksyka dialektalna i rekonstrukcja 
dawnego przedmigracyjnego stanu dialektu (na przykładzie leksyki gwar karaszewskich, 
prizreńsko-timoczkich i kosowsko-resawskich) podkreślił znaczenie leksyki dialektalnej dla 
rekonstrukcji dawnego przedmigracyjnego stanu wschodniego i, częściowo, centralnego 
ekawskiego (serbskiego) dialektu sztokawskiego. 

Nadežda Jović (Nisz) zaprezentowała w swoim wystąpieniu O konyenyuju memamckoe 
peunuka „Xullenóapckoe me0uyunckoe koðekca” (O koncepcji słownika tematycznego 
Chilendarskiego Kodeksu Medycznego) koncepcję powstania słownika tematycznego do 
XVI-wiecznego odpisu Chilendarskiego Kodeksu Medycznego, zawierającego nazwy chorób, 
części ciała ludzkiego, stanów psychicznych, zwierząt i roślin oraz leksykę meteorologiczną, 
w którym leksemy zostały rozpatrzone z perspektywy historycznej w zestawieniu ze swoimi 
odpowiednikami w słownikach dialektologicznych południowo-wschodniej Serbii i słfownikami 
języka serbskiego. 

Irena Cvetković Teofilović (Nisz) przedstawiła w wystąpieniu Makpocmpykmypa „Peunuka 
ciaeeHocpnckoe jesuka ” (Makrostruktura „Słownika języka słowianoserbskiego ') projekt 
stworzenia słownika słowianoserbskiego, mówiła w szczególności o konieczności zgromadzenia 
odpowiedniego materiału, wyborze jednostek leksykalnych i sprecyzowaniu jego makro i mikro 
struktury, co będzie stanowiło znaczny wkład w badania naukowe w zakresie leksykografii 
historycznej. 
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W swoim referacie JlekcukoepaQbcka o6pada napmuyuna y ,„„PeuHuky ClaGeHOCDPNCKOe 
jesuka ” (Leksykograficzne opracowanie imiesłowów w „Słowniku języka słowianoserbskiego ”) 
Jelena Stośić (Nisz) podjęła próbę odpowiedzi na pytanie — jaka jest specyfika fonetyczna, 
morfologiczna, składniowa i semantyczna imiesłowów w języku staro-cerkiewno-słowiańskim i 
jak przebiega redukcja tego systemu w języku serbskim do XVIII w. 

Miliana-Radmila Uskatu (Timiszoara) w referacie O kapaueeckom o6pe0y u mepmunonoeuju 
kpuimerba (O karaszewskim obrzędzie i terminologii chrztu) dokonała analizy sposobu wpływu 
bezpośrednich kontaktów z banacką ludnością rumuńska na powstanie licznych interferencji 
lingwistycznych i etnograficznych, które odzwierciedlone zostały w karaszewskim obrzędzie 
chrztu i jego specyficznej terminologii. 

Milica Mimović (Kragujewac) w wystąpieniu //pu1oe mepuunonoeuju e00uurbux oGuuaja 
y bpmaky (Przyczynek do terminologii obyczajów całorocznych Brnjaka) przedstawiła 
przegląd poszczególnych nazw, związanych z obyczajami całorocznymi w położonej w pasie 
pogranicznym wsi Brnjak. 

W ramach konferencji został przeprowadzony okrągły stół, podczas którego prof. dr Nedeljko 
Bogdanović swoim wystąpieniem Omeopena numama u3pade Oujaliekamckux peuHuka (Pytania 
otwarte wokół słowników dialektologicznych), w którym mówił o niektórych podstawowych 
problemach leksykografii dialektologicznej, otworzył wśród uczestników ciekawą merytoryczną 
dyskusję na temat jej kierunków i perspektyw rozwoju. 

Konferencja w Niszu była spotkaniem dialektologów, stojącym na bardzo wysokim 
poziomie naukowym, doskonale zorganizowanym i przebiegającym w twórczej i zarazem miłej 
atmosferze. 
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